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"Masholmen" vs. "Trolleskjersundet"
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1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa
2) Spesiell fokus pa innseglingsforholda

3) Samla vurdering
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1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa
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Dette er alternativa

Alt. 1 - Kai i Trolleskjersundet, og utviding

av naeringsareal mot nord

“Alt. 2 - Full utbygging pa Masholmen -

Haskjera

Klubbe sunget «




Alternativa er malt
mot felgjande
resultatmal:

Maritime forhold

Hamneteknisk

Kostnader

Driftskostnader/ ulemper

Attraktiv kommune i omstilling

Berekraftig arealbruk/ miljg:

—_—

ve

OO PdROWN—= WIN

Farled/ navigasjon
Veer/belger/vind

. Grunnforhold, dybder
. Kai lengde

. Havneareal

. Kai konstruksjon

. Teknisk infrastruktur
. ISPS

. Kostnader kai

. Kostnader landareal

. Kostnader infrastruktur
. Gjennomfarbarhet

. Driftskostnader kai
. Driftskostnader landareal
. Driftskostnader infrastruktur

Bruk av areal som gir lokal
rdiskaping

. Styrke gregn omstilling
. Regional utvikling

. Landskap

. Friluftsliv

. Naturmangfald (sje+land)
. Neermiljz

. Klimagassutslepp

. Utnyttingsgrad industri




Denne skalaen er lagt til grunn:

Maloppnaing (for alle tema eksl. miljg)

Konfliktpotensial (for miljgtemaene)

Sveert god Ingen/ubetydeleg konfliktpotensial
God Noko konfliktpotensial

Noytral Middels konfliktpotensial

Darlig Stort konfliktpotensial

Sveert darleg

Sveert stort konfliktpotensial

INY
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Vurderingstema

Masholmen

Trolleskjersundet

Maritime forhold:
1. Farled/navigasjon

2. Vear-/belge/vindforhold

1. Farled/biled er tilfredsstillande. Naer
hovudleia, og god plass til manavrering

2. Mykje utsett ifht. vind og belgjer, men
det er akseptabelt pga god plass til
mangvrering. Forholda er og akseptable
itht. denningar/ rulling.

1. Vil krevje omlegging av farled/biled til
nordsida av Masholmen, der det er knapt
med plass til manevrering, og sma
marginar ifht vér og vind.

2. A legge til kai ved Trolleskjersundet er
mogleg, men ikkje i all slags veer. Det er
krevjande a ga inn i dette smale fjord-
systemet ved kraftig vind. @vre grense
for vind er forelgpig satt til 11 m/s, noko
som gir ei arleg nedetid pa 7,6%, og
hegast om vinteren da transportbehovet
er stort.

Maloppnaing |

Svaert god

God

Noytral

—
=== | Darlig

Sveert darleg




Vurderingstema Masholmen Trolleskjersundet
Hamneteknisk:
1. Grunnforhold, dybder 1. Grunnforhold OK. Dybde ved kai > 1. Akseptabelt, men litt trangt. Krev
10m utsprenging, men mogleg a oppna
tilfredsstillande laysing.
2. Kailengde 2. Kailengde 100m + 100m som ligg 2. Kailengde 100m (primaerkai)+ 100m
vinkelrett pa kvarandre. (sekundaerkai) som ligger vinkelrett pa,
men krev at skip nr 2 eventuelt ma ga
akterover for a legge til.
3. Havneareal 3. Areal: Rikeleg til bade kai og industri, 3. Nok areal iflg. framlagte prognosar
men arealet ligg langt ute i skjergarden, (Samla areal pa 67 dekar i tillegg til
langt fra produksjonen. eksisterande industriareal. Ytterlegare
(Samla areal - Bygg og anlegg med formal | utviding er mogleg, og kan vurderast.)
hamn, industri, lager: ca 100 daa)
4. Kai konstruksjon 4. Ny kai som tradisjonell pelekai md 4. Ny kai som tradisjonell pelekai med
fylling, krev MYKJE stein. fylling
5. Elektro, VA og ladestraum feres fra
land, men usikker tilgang pa straum i . _
5. Teknisk infrastruktur store mengder 5. Tilsvarande som for Masholmen :::tpgpondamg
6. ISPS kan etablerast, lett & avgrense — | God
omradet. == | Noytral
6. ISPS 6. Tilsvarande som for Masholmen E\?azlr?dérleg
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Vurderingstema

Masholmen

Trolleskjersundet

Kostnader kai:
1. Kostnader kai

2. Kostnader landareal
3. Kostnader infrastruktur
4. Gjennomfarbarhet

1. Samla prosjektkostnad :
- minimumsversjon/
stegvis utbygging: 425 mill kr

- maksimumsversjon: 690-950 mill kr.

2. Inngar i punkt 1
3. Inngari punkt 1
4. Ingen kostnadsdrivande omsyn

1. Samla kostnader: 335 mill kr

2. Inngar i punkt 1.
3. Inngari punkt 1.

4. Inngar i punkt 1.

Maloppnaing

Sveert god

God

Naytral

(I

Darlig

Sveert darleg
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Vurderingstema

Masholmen

Trolleskjersundet

Driftskostnader/ ulemper:
1. Driftskostnader kai

2. Driftskostnader landareal

3. Driftskostnader infrastruktur

1. Ingen spesielle omsyn

2. 0g 3: Industri- og naeringsomradet er
langstrakt, og medferer lang intern-
transport mellom produksjon og lager.
Mtp. lasting/lossing er det ein fordel a ha
lager tett pa kaifronten, men det lang-
strakte omradet gir meir transportbehov
totalt.

3. Det totale infrastrukturbehovet er stort,
med bru, og langt internvegsystem.

1. Ei nedetid pa 7,6% er i grenseland for
kva som er akseptabelt for hamnedrift,
rederi, terminaloperater og naeringsliv,

og krev god koordinering om ein skal
preve a klare seg utan reservekai

(dersom det i det heile tatt er mogleg)

2. Utforming av logistikkomradet
medferer at det er mindre plass til
lagerbygg tett pa kaifronten - og
lasting/lossing blir mindre fleksibel/
mindre effektiv.

3. Omradet er forholdsvis kompakt, og

krever mindre kostnader til a drifte | Maloppnaing
infrastruktur. Sveert god
= | God
Naytral
=== | Darlig

Sveert darleg
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Vurderingstema Masholmen Trolleskjersundet

Attraktiv kommune i
omstilling:

1. Bruk av areal som gir lokal
verdiskaping

2. Styrke gren omstilling

3. Regional utvikling

Maloppnaing

God
Naytral

Dérlii




Vurderingstema

Masholmen

Trolleskjersundet

Berekraftig arealbruk/ milje:
1. Landskap

2. Friluftsliv

3. Naturmangfald (sje+land)

4. Neermilje (trafikktryggleik,

trivsel, stey, lukt, luftforureining).

5. Klimagassutslepp

6. Utnyttingsgrad industri

VURDERT | KU:
1. Tiltaket medferer stor negativ
konsekvens for temaet landskap innafor

influensomradet

2. Noko miljgskade for omradet, dersom
avbetande tiltak blir tatt inn, elles
betydeleg miljeskade

3. Stor negativ konsekvens for natur-
mangfold pa land, og noko negativ
konsekvens i sjo

4. Giringen auke i problem ifht. trafikk i
sentrum. Konfliktpotensial for naermilje er
samla sett vurdert til «middels
konfliktpotensial».

5. Legg til rette for redusert klimagass-
utslepp pga. kortast mogleg avstand for
skip ifht. hovudleia, og kort avstand pa
land, for intern transport av containerar.
6. Darlig utnyttingsgrad, ved at at ein
bygger ned nytt urert LNF-areal, og det
blir lite effektiv internlogistikk pa omradet

Samla vurdering i KU: «Stor negativ
konsekvens» - omsett til «Stort
konfliktpotensial» pa den skalaen som vi
her opererer med.

VURDERT | DENNE RAFPORTEN *:

1. Avstand til busetnaden blir kortare,
men tiltaket er samstundes mindre
synleg, sidan det ligg inne pa fastlandet,
og mindre eksponert mot Indre og Yitre
skjergard. (Noko konfliktpotensial)

2. Mindre negativ paverknad pa bynaert
bat- og friluftsliv pga. Trolleskjersundet
ikkje blir stengd. (Noko konfliktpotensial)
3. Truleg same paverknad for
naturmangfald i sjg, men truleg mindre
paverknad pa viktig naturmilje pa land.
(Middels/ noko konfliktpotensial)

4. Gir ingen auke i problem ifht. trafikk i
sentrum. Industrien kjem litt naerare delar
av bebyggelsen, men ikkje i den grad at
det paverkar attraktiviteten/trivselen meir
enn Masholmen-alternativet. For
temaene stay, lukt og luftforureining sa
er vurderingane like.

5. Tilsvarande som for Masholmen, og i
tillegg er det potensielt mindre utslepp
som felgje av betre massebalanse ved
etablering.

6. Hegare utnyttingsgrad for
industriomrade og effektiv internlogistikk

Samla vurdering i denne rapporten:
«Middels konfliktpotensial», sidan enkelt-
vise tema har fatt denne vurderinga. (dei
fleste har fatt «Noko konfliktpotensial»)

11
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Konfliktpotensial (for miljgtemaene)

Ingen/ubetydeleg konfliktpotensial

Noko konfliktpotensial

Middels konfliktpotensial

Stort konfliktpotensial

Sveert stort konfliktpotensial




Samla oversikt:

Maloppnaing (for alle tema eksl. miljg)

God
Ngytral
Darli

Konfliktpotensial (for miljgtemaene)

Noko konfliktpotensial
Middels konfliktpotensial

Stort konfliktiotensial

Vurderingstema

Masholmen Trolleskjersundet

Maritime forhold:
1. Farled/navigasjon
2. Veer-/belgefvindforhald

Hamneteknisk:

1. Grunnforhold, dybder
2. Kai lengde

3. Havneareal

4. Kai konstruksjon

5. Teknisk infrastruktur
&_15F5

Kostnader kai:

1. Kostnader kai

2. Kostnader landareal

3. Kostnader infrastruktur
4. Gjennomferbarhet

Driftskostnader/ ulemper:

1. Driftskostnader kai

2. Driftskostnader landareal

3. Driftskostnader infrastruktur

Attraktiv kommune i omstilling:
1. Bruk av areal zom gir lokal verdiskaping

2. Styrke gren omstilling
3. Regional utvikling

Berekraftig arealbruk/ milje:
1. Landskap

2. Friluftsliv

3. Naturmangfald (sje+land)

4. Neermilje (trafikktryggleik, trivsel, stay,

lukt, luftforureining).
3. Klimagassutslepp
&. Utnyttingsgrad industri




Er det nok areal i Gunhildvagen?
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2) Spesiell fokus pa innseglingsforholda
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Det er gjennomfart test i navigasjonssimulator

Formal: Finne ei anbefalt grense for vindstyrke ved forslag til ny innsegling ved Gunhildvagen.



Konklusjon av simuleringstestane AV
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Anbefalinga om @vre grense for vind handlar i stor grad om kva marginar som er akseptable.

e \erdiane er utgangspunkt for vurdering av nedetid
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Konsekvensar for nedetid




Prosentvis fordeling av overskridingar av grenseverdiar for vind
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Wind Month

speed Year
[m/s] Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

>10 20,52 17,34 13,22 6,71 4,58 3,34 1,91 3,71 11,04 13,78 17,45 19,36 11,12
>11 14,73 12,57 9,06 4,13 2,72 1,61 0,95 1,95 7,24 9,44 12,59 14,02 7,61
> 12 10,3 8,51 6,13 2,45 1,56 0,85 0,47 1,05 4,5 6,08 8,69 10,14 5,08
> 13 6,85 5,76 3,75 1,35 0,81 0,37 0,25 0,52 2,65 3,77 5,73 6,95 3,24
>14 4,48 3,77 2,2 0,72 0,44 0,23 0,08 0,24 1,47 2,06 3,86 4,58 2,02
> 15 2,94 2,27 1,3 0,34 0,26 0,11 0,04 0,09 0,85 1,12 2,47 3,01 1,24
>16 1,99 1,4 0,76 0,16 0,14 0,07 0,01 0,04 0,46 0,64 1,51 1,97 0,77
> 17 1,54 0,99 0,56 0,09 0,1 0,06 0,01 0,02 0,33 0,43 1,18 1,48 0,57
>18 0,89 0,57 0,43 0,02 0,07 0,04 0,02 0,16 0,19 0,57 0,9 0,32
> 19 0,52 0,28 0,24 0,05 0,01 0,01 0,04 0,08 0,3 0,53 0,17
> 20 0,27 0,12 0,13 0,03 0,01 0,03 0,02 0,12 0,28 0,08

Med andre ord:
Kva er sannsynligheten for at hamna er stengt pa eit tilfeldig tidspunkt i den enkelte manad, og pa

arsbasis?
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Eksemplitisering av nedetid

(Januar 2023)
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https://asplanviak.sharepoint.com/:x:/r/sites/644851-01/Delte%20dokumenter/Gjennomf%C3%B8ring/Nedetid%20visualisering.xlsx?d=w75799064ca9d463cabb290f451f1bae3&csf=1&web=1&e=UbTZLN
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Juni 2023

Juni 2023
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Nedetid - oppsummert:

e /,6% nedetid pa arsbasis
® 15% nedetid i januar

® 55% sjanse for at minst 1 skip blir avvist i januar



AY
Kva muligheter finst nar hamna er stengt pga vind? |

e Droppe anlgp og satse pa returen gir mulighet for anlgp
e \ente til véret blir betre/ tilpasse anlgpstidspunktet til veervarselet

e Oppretthalde ein reservekai, f.eks pa Botnastranda



AY
Kva seier logistikkakterane om nedetid?

e Fleksibleiforhold til 8 jobbe med alternative Igysingar, sa lenge det ikkje gar pa bekostning
av behovet for kostnadseffektive laysingar.

e EWOS: Lite tidskritiske leveransar
* Global Fish: Regularitet viktig i hovudsesongen, sidan det da blir fullt pa lageret.

GENERELT:

e Viktig a legge til rette for at Global og Ewos har ein produksjon som gar normalt, dvs. sagrge

for at handteringa av containerar gar greit. Langsikt laysing er viktig (stabilitet).

e Beslutningar om lokasjon ma knytast til behovet for kostnadseffektive Igysingar.



3) Samla vurdering
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Hovudspgrsmal:
Finst det andre reelle alternativenn Masholmen?

- Ja, men alternativet er ikkje optimalt.

Innseglingsforholda er den mest avgjerande faktoren.

55% sjanse for at minst 1 skip blir avvist i januar manad.

Vil krevje tett koordinering mellom hamnedrift, rederi og naeringsliv for a unnga ulempene som
nedetida representerer.
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A
..Samla vurdering, forts.
Det er mindre konfliktpotensial ved alternativ 1 (Trolleskjersundet) enn pa Masholmen

Ein ny planprosess er naudsynt ved alternativ 1 (Trolleskjersundet)
Raskaste mate er detaljreguleringsplan farst, og deretter endre overordna plan.

Elles: Ei utviding av industriarealet nordover vil i starre grad vil mate kryssande arealinteresser



AV
Asplan Viaks vurdering:

Om Trolleskjersundet er eit reelt alternativ eller ikkje, er avhengig av kva perspektiv ein ser saka fra. I eit
miljgperspektiv (landskap, naturmangfald, friluftsliv, naermiljg) er Trolleskjersundet a feretrekke,
medan Masholmen opplagt er ferstevalet i eit logistikkmessig perspektiv. Med enkelte
tilpassingar kan Trolleskjersundet truleg fungere for logistikkaktarane, men har vesentlege ulemper nar
det gjeld nedetid, forutsigbarhet og driftskostnader over tid.



	Standard inndeling
	Lysbilde 1
	Lysbilde 2: Bestillinga frå kommunestyret:
	Lysbilde 3
	Lysbilde 4: 1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa  2) Spesiell fokus på innseglingsforholda  3) Samla vurdering
	Lysbilde 5: 1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa
	Lysbilde 6: Dette er alternativa
	Lysbilde 7: Alternativa er målt mot følgjande resultatmål:
	Lysbilde 8: Denne skalaen er lagt til grunn:
	Lysbilde 9
	Lysbilde 10
	Lysbilde 11
	Lysbilde 12
	Lysbilde 13
	Lysbilde 14
	Lysbilde 15: Samla oversikt:
	Lysbilde 16: Er det nok areal i Gunhildvågen? 
	Lysbilde 17
	Lysbilde 18: 2)  Spesiell fokus på innseglingsforholda
	Lysbilde 19
	Lysbilde 20: Det er gjennomført test i navigasjonssimulator
	Lysbilde 21: Konklusjon av simuleringstestane
	Lysbilde 22
	Lysbilde 23: Konsekvensar for nedetid  
	Lysbilde 24: Prosentvis fordeling av overskridingar av grenseverdiar for vind
	Lysbilde 25: Eksemplifisering av nedetid  (Januar 2023)
	Lysbilde 26: Juni 2023
	Lysbilde 27: Nedetid – oppsummert:
	Lysbilde 28: Kva muligheter finst når hamna er stengt pga vind?
	Lysbilde 29: Kva seier logistikkaktørane om nedetid?
	Lysbilde 30: 3)  Samla vurdering
	Lysbilde 31: Hovudspørsmål:  Finst det andre reelle alternativ enn Måsholmen?
	Lysbilde 32: …Samla vurdering, forts. 
	Lysbilde 33: Asplan Viaks vurdering:


