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Bestillinga frå kommunestyret:



Finst andre reelle alternativ til næring- og 
hamneareal enn det som ligg i Måsholmen-planen?

?

"Måsholmen" vs. "Trolleskjersundet"



1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa

2) Spesiell fokus på innseglingsforholda

3) Samla vurdering



1) Ei oppsummerande samanlikning av alternativa



Dette er alternativa



Alternativa er målt 
mot følgjande 
resultatmål:

Vurderingstema Resultatmål

Maritime forhold 1. Farled/ navigasjon
2. Vær/bølger/vind

Hamneteknisk 1. Grunnforhold, dybder
2. Kai lengde
3. Havneareal
4. Kai konstruksjon
5. Teknisk infrastruktur
6. ISPS

Kostnader 1. Kostnader kai
2. Kostnader landareal
3. Kostnader infrastruktur
4. Gjennomførbarhet

Driftskostnader/ ulemper 1. Driftskostnader kai
2. Driftskostnader landareal 
3. Driftskostnader infrastruktur

Attraktiv kommune i omstilling 1. Bruk av areal som gir lokal 
verdiskaping
2. Styrke grøn omstilling
3. Regional utvikling 

Berekraftig arealbruk/ miljø: 1. Landskap 
2. Friluftsliv 
3. Naturmangfald (sjø+land)
4. Nærmiljø
5. Klimagassutslepp
6. Utnyttingsgrad industri



Denne skalaen er lagt til grunn:















Samla oversikt:



Er det nok areal i Gunhildvågen? 





2)  Spesiell fokus på innseglingsforholda





Det er gjennomført test i navigasjonssimulator

Formål: Finne ei anbefalt grense for vindstyrke ved forslag til ny innsegling ved Gunhildvågen. 



Konklusjon av simuleringstestane

Anbefalinga om øvre grense for vind handlar i stor grad om kva marginar som er akseptable. 

• Verdiane er utgangspunkt for vurdering av nedetid

11 m/s

10 m/s



Samla vurdering: 
- Kai I er mest anvendelig. 
- Kai II er dårlegast
- Kai III kan evt. vere sekundærkai



Konsekvensar for nedetid



Prosentvis fordeling av overskridingar av grenseverdiar for vind

Med andre ord: 

Kva er sannsynligheten for at hamna er stengt på eit tilfeldig tidspunkt i den enkelte månad, og på 

årsbasis?

Wind 

speed

[m/s] Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

> 10 20,52 17,34 13,22 6,71 4,58 3,34 1,91 3,71 11,04 13,78 17,45 19,36 11,12

> 11 14,73 12,57 9,06 4,13 2,72 1,61 0,95 1,95 7,24 9,44 12,59 14,02 7,61

>  12 10,3 8,51 6,13 2,45 1,56 0,85 0,47 1,05 4,5 6,08 8,69 10,14 5,08

>  13 6,85 5,76 3,75 1,35 0,81 0,37 0,25 0,52 2,65 3,77 5,73 6,95 3,24

> 14 4,48 3,77 2,2 0,72 0,44 0,23 0,08 0,24 1,47 2,06 3,86 4,58 2,02

>  15 2,94 2,27 1,3 0,34 0,26 0,11 0,04 0,09 0,85 1,12 2,47 3,01 1,24

> 16 1,99 1,4 0,76 0,16 0,14 0,07 0,01 0,04 0,46 0,64 1,51 1,97 0,77

>  17 1,54 0,99 0,56 0,09 0,1 0,06 0,01 0,02 0,33 0,43 1,18 1,48 0,57

> 18 0,89 0,57 0,43 0,02 0,07 0,04 0,02 0,16 0,19 0,57 0,9 0,32

>  19 0,52 0,28 0,24 0,05 0,01 0,01 0,04 0,08 0,3 0,53 0,17

>  20 0,27 0,12 0,13 0,03 0,01 0,03 0,02 0,12 0,28 0,08

Month
Year



Eksemplifisering av nedetid 
(Januar 2023)

Nedetid visualisering.XLSX

https://asplanviak.sharepoint.com/:x:/r/sites/644851-01/Delte%20dokumenter/Gjennomf%C3%B8ring/Nedetid%20visualisering.xlsx?d=w75799064ca9d463cabb290f451f1bae3&csf=1&web=1&e=UbTZLN


Juni 2023



Nedetid – oppsummert:

• 7,6% nedetid på årsbasis

• 15% nedetid i januar 

• 55% sjanse for at minst 1 skip blir avvist i januar



Kva muligheter finst når hamna er stengt pga vind?

• Droppe anløp og satse på returen gir mulighet for anløp

• Vente til vêret blir betre/ tilpasse anløpstidspunktet til værvarselet

• Oppretthalde ein reservekai, f.eks på Botnastranda



Kva seier logistikkaktørane om nedetid?

• Fleksible i forhold til å jobbe med alternative løysingar, så lenge det ikkje går på bekostning

av behovet for kostnadseffektive løysingar.

• EWOS: Lite tidskritiske leveransar

• Global Fish: Regularitet viktig i hovudsesongen, sidan det då blir fullt på lageret. 

GENERELT:

• Viktig å legge til rette for at Global og Ewos har ein produksjon som går normalt, dvs. sørge 

for at handteringa av containerar går greit. Langsikt løysing er viktig (stabilitet).

• Beslutningar om lokasjon må knytast til behovet for kostnadseffektive løysingar.



3)  Samla vurdering



Hovudspørsmål: 
Finst det andre reelle alternativ enn Måsholmen?

- Ja, men alternativet er ikkje optimalt.

Innseglingsforholda er den mest avgjerande faktoren.  

55% sjanse for at minst 1 skip blir avvist i januar månad. 

Vil krevje tett  koordinering mellom hamnedrift, rederi og næringsliv for å unngå ulempene som 

nedetida representerer. 



…Samla vurdering, forts. 

• Det er mindre konfliktpotensial ved alternativ 1 (Trolleskjersundet) enn på Måsholmen

• Ein ny planprosess er naudsynt ved alternativ 1 (Trolleskjersundet)

Raskaste måte er detaljreguleringsplan først, og deretter endre overordna plan.

• Elles: Ei utviding av industriarealet nordover vil i større grad vil møte kryssande arealinteresser



Asplan Viaks vurdering:

Om Trolleskjersundet er eit reelt alternativ eller ikkje, er avhengig av kva perspektiv ein ser saka frå. I eit 

miljøperspektiv (landskap, naturmangfald, friluftsliv, nærmiljø) er Trolleskjersundet å føretrekke, 

medan Måsholmen opplagt er førstevalet i eit  logistikkmessig perspektiv. Med enkelte 

tilpassingar kan Trolleskjersundet truleg  fungere for logistikkaktørane, men har vesentlege ulemper når 

det gjeld nedetid, forutsigbarhet og driftskostnader over tid. 
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